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Presedintii Barroso, Van Rompuy si Obama au precizat in mod clar ca reducerea bariere-
lor de reglementare din calea comertului va reprezenta una dintre cele mai importante
modalitati prin care Parteneriatul comercial si investitional transatlantic (PCIT) va ajuta
economiile europeana si americana. Exista studii care sugereaza ca intre doua treimi
si patru cincimi din castigurile rezultate Tn urma unui acord viitor s-ar datora reducerii
birocratiei si unei coordonari mai bune intre autoritdtile de reglementare.

Cu toate acestea, au aparut intrebdri cu privire la ce Tnseamna de fapt acest lucru.
Raspunsurile la unele dintre aceste intrebari pot fi gasite mai jos.

1. CE VA FACE PCIT CU PRIVIRE LA REGLEMENTARE?

Reglementdrile sunt legi care protejeaza cetdtenii Tmpotriva riscurilor pentru sdndtate, siguranta,
mediu si securitate financiara. Intentia Uniunii Europene Tn ceea ce priveste PCIT este gdsirea
unor modalitati rezonabile de a face mai compatibile reglementarile UE si ale Statelor Unite, cu
mentinerea aceluiasi nivel de protectie a cetdtenilor.

2. DE CE?
Din doua motive:

Tn primul rand, pentru ca reducerea birocratiei inutile ar reduce costul desfasurdrii de activitati
economice peste Atlantic, deoarece Tntreprinderile ar putea sd se conformeze mai usor in acelasi
timp atat legislatiei americane, cat si celei europene. Anumite studii sugereaza cd acest lucru ar
putea genera o noud crestere pentru economiile noastre in valoare de miliarde de euro.

Tn al doilea rand, pentru cd o cooperare mai stransa cu SUA ar putea face ca reglementarile
noastre sa fie mai eficace. Autoritdtile de reglementare aflate in colaborare pot face schimb de
idei si pot sa scadd costurile prin reducerea numarului de inspectii pe care trebuie sa le efec-
tueze. De asemenea, daca PCIT duce la abordari comune, este mai probabil ca acestea sa fie
urmate la nivel global, ceea ce va Tnsemna mai degrabd un pas Tnainte la nivel reglementar
decat un pas Tnapoi.



3. CUM?

Existd doud cdi prin care putem realiza ce ne-am propus — o Tmbunatatire a reglementarilor
existente si 0 mai buna coordonare in momentul elaborarii.

Reglementarile existente pot fi imbunatatite prin mai multe metode:

- O optiune ar fi recunoasterea in mod oficial a faptului ca unele reglementari au, Tn general,
acelasi efect. Aceasta ar Tnsemna cd, Th anumite conditii, societatile ar putea pur si simplu
sa respecte un singur set de norme pentru a putea vinde pe ambele piete.

- O alta idee ar fi ca ambele parti sa isi apropie reglementdrile de metodele convenite la nivel
international pentru solutionarea problemei in cauza.

- 0O a treia metoda, Tn cazul in care reglementdrile UE si ale SUA sunt foarte diferite, ar fi
ca autoritdtile de reglementare sa coopereze mai mult cu privire la punerea in practicd a
reglementarilor.

Pentru anumite reglementdri, ar putea fi convenite solutii specifice Thainte de finalizarea princi-
palelor negocieri ale PCIT. Alte optiuni ar necesita mai mult timp, astfel incat ar trebui abordate
ca parte a unui program de lucru integrat, cu termene si obiective clare.

Cateva exemple sunt prezentate Tn cdsutele de mai jos.

0 mai buna compatibilitate a legislatiilor existente: Siguranta automobilelor

Reglementadrile privind siguranta care se aplica automobilelor sunt diferite Tn SUA si in UE - chiar daca
rezultatul final este un nivel de sigurantd comparabil. n fapt, existd deja posibilitatea de a conduce
anumite automobile omologate Tn SUA pe drumurile europene, in cadrul unui sistem european de
omologare special. Prin PCIT, Comisia ar dori ca autoritdtile de reglementare sa recunoasca in mod
oficial ca exista parti importante din cele doua sisteme de reglementare care sunt, in linii mari, iden-
tice Tn ceea ce priveste siguranta.

Exemplu: UE si SUA dispun de cerinte diferite, dar similare, privind siguranta in ceea ce priveste lu-
minile, sistemele de blocare a usilor, franele, directia, scaunele, centurile de siguranta si geamurile cu
actionare electricd. Multe dintre acestea ar putea fi recunoscute in mod oficial ca oferind acelasi nivel
de sigurantd.

0 mai buna coordonare in cadrul legislatiei existente: Produse chimice

UE si SUA reglementeaza produsele chimice in diferite moduri. Reglementdrile europene prevad ca
toate produsele chimice comercializate in Europa sa fie Tnregistrate la Agentia Europeana pentru Pro-
duse Chimice. Cerintele din SUA sunt mult mai putin stricte.

Cu toate acestea, ambele parti dispun de proceduri pentru a garanta faptul ca produsele sunt sigure.
Tn cadrul acestor proceduri existd posibilitatea unei mai bune coordonari.

Exemplu: Dacd autoritdtile de reglementare s-ar pune de acord sa coordoneze evaludrile de siguranta
pentru aceleasi produse chimice — prin evaluarea acelorasi produse in acelasi timp si prin schimb de
informatii — Tntreprinderile nu ar mai fi obligate sa repete unele teste. Acest lucru ar reduce costurile,
atat pentru intreprinderi, cat si pentru autoritatile de reglementare, care au obligatia de a evalua
testele.

Exemplu: Autoritatile de reglementare ar putea conveni, de asemenea, sa puna in aplicare pe deplin un
acord la nivel mondial cu privire la modul de clasificare si de etichetare a diferitelor produse chimice.
Acest lucru ar facilita nu numai comertul peste Atlantic, ci si in Tntreaga lume. De asemenea, munca
autoritatilor de reglementare ar deveni mai eficienta si mai eficace.




Al doilea obiectiv al discutiilor este de a asigura o mai buna coordonare a autoritatilor de regle-
mentare in viitor, atunci cand acestea elaboreaza reglementari pentru produse noi sau cand
actualizeaza reglementari cu privire la produse existente.

Unul dintre motive ar fi ca este mai usoara eliminarea diferentelor la Tnceput decat efectuarea
de modificari Tn momentul Tn care au fost deja instituite sisteme complexe de reglementare.
Rezultatul preconizat este ca reglementarile noastre sa devina treptat mai compatibile.

Ambele parti dispun de proceduri pentru analizarea consecintelor unor noi reglementdri — evalu-
area impactului in UE si o analiza costuri-beneficii in SUA.

Daca procedurile noastre respective vor lua n considerare efectele asupra comertului si
investitiilor dintre UE si SUA, s-ar putea garanta faptul ca atunci cand vom face alegeri politice
de ambele parti ale Atlanticului vom fi mai bine informati cu privire la consecintele potentiale
ale deciziilor Tn materie de reglementare privind comertul si fluxurile comerciale si de investitii
transatlantice.

Cu toate acestea, este important sa se clarifice ca: Acest tip de cooperare nu ar limita optiunile
politice democratice. Capacitatea Uniunii Europene si a statelor membre de a actiona pen-
tru protejarea cetatenilor Tmpotriva riscurilor pentru sdndtate, siguranta, mediu si securitate
financiara ar fi mentinuta.

0 mai buna coordonare in viitor: Automobile electrice

Automobilele electrice ofera un potential important pentru abordarea problemei schimbadrilor cli-
matice si a poludrii, stimuland n acelasi timp cresterea. Acestea sunt comercializate deja de multe
societdti, de ambele parti ale Atlanticului. Totusi, pentru ca acestea sd devind practice, va fi nevoie de
noi infrastructuri, precum si de tehnologii si standarde care sd garanteze siguranta lor. Acesta este
motivul pentru care autoritatile de reglementare din UE si din SUA si organismele de standardizare de
pe ambele parti ale Atlanticului se intalnesc la inceputul acestui proces pentru a incerca sa gdseasca
solutii comune care sa permitd crearea unei adevarate piete transatlantice.

Exemplu: Deoarece se consulta reciproc intr-o faza incipienta a procesului, autoritdtile au convenit
deja sa infiinteze laboratoare de testare pe ambele parti ale Atlanticului care vor colabora in ceea ce
priveste cerintele de performanta si de siguranta pentru vehicule electrice si baterii.

Exemplu: De asemenea, datorita informdrii precoce cu privire la activitdtile fiecarei pdrti, autoritdtile
de reglementare lucreazad la stabilirea de standarde transatlantice comune pentru fise, prize si alte
echipamente necesare pentru fncarcarea automobilelor viitorului.




4. TOATE ACESTEA PAR REZONABILE. DAR DE UNDE STIM CA NEGOCIERILE
PCIT NU VOR SCADEA NIVELUL STANDARDELOR CU PRIVIRE LA SIGURANTA,
SANATATE, CONSUMATORI SI MEDIU PENTRU A SATISFACE INTERESELE IN-
TREPRINDERILOR?

Din urmatoarele motive:

Autoritatile de reglementare - si anume autoritatile care propun, adopta si/sau pun Tn apli-
care reglementarile aflate in discutie — vor participa la negocieri.

Negocierile vor fi transparente. Comisia va informa periodic partile interesate — precum me-
diul de afaceri, sindicatele si organizatiile de consumatori, de exemplu - si va urma proce-
durile normale de consultare a partilor interesate pentru orice modificari legislative care
trebuie efectuate.

Exista un sistem de control si echilibru. Parlamentul European (reprezentantii europenilor,
alesi prin vot direct) si Consiliul (quvernele democratice ale celor 28 de state membre),
precum si Congresul Statelor Unite Tn SUA, vor trebui sa aprobe rezultatul negocierilor.
Reprezentantii cetdtenilor- si nimeni altcineva - vor decide in final daca acestea sunt sau nu
favorabile Europei si Statelor Unite.

Desigur, in prezent ne afldm la Thceputul unor negocieri intre doua parti. Rezultatul oricaror ne-
gocieri este un compromis - deci, prin definitie, nu se poate anticipa exact rezultatul final. ns&
acest proces garanteaza faptul ca acordul final va fi cel mai adecvat pentru Europa.

In orice caz, ambele parti au convenit in prealabil in ceea ce priveste obiectivele. Tn activitatea
de pregadtire a discutiilor atat UE, cat si SUA, au convenit asupra faptului ca obiectivul este ,de a
reduce costurile si Intarzierile administrative inutile care decurg din reglementari, asigurand in
acelasi timp nivelurile de sandtate, de siguranta si de protectie a mediului pe care fiecare parte
le considerd adecvate” !

5. DAR STATI PUTIN: DACA OBIECTIVUL PCIT ESTE DE A EXTINDE COMERTUL
CAT MAI MULT POSIBIL, NU INSEAMNA CA NEGOCIATORII VOR TNCERCA SA
ELIMINE CAT MAI MULTE REGLEMENTARI?

Nu. Reglementdrile vor fi mentinute, din mai multe motive, cum ar fi protectia mediului, garan-
tarea unor produse sigure sau evitarea unei alte crize financiare.

! Grupul de lucru la nivel Tnalt pentru locuri de munca si crestere economicd, raport final, 11 februarie 2013



Motivul pentru care existd reglementari, in primul rand, este pentru ca cetatenii, prin intermediul
reprezentantilor sdi, au decis ca acestea sunt necesare indiferent de costurile asupra economiei.
Acest fapt nu se schimba doar ca urmare a unei negocieri comerciale.

Ca sd fie absolut clar: PCIT nu va modifica aceste alegeri democratice. Nu este vorba de o de-
reglementare. Cetatenii vor fi protejati in continuare.

6. DECI PCIT NU VA SCHIMBA FOARTE MULTE? DACA ESTE ADEVARAT, CE ROST
MAI ARE?

Ipoteza este gresitd. Reglementdrile inseamna mai mult decat optiunile politice de baza cu
privire la nivelul de protectie. De fapt, daca cititi majoritatea reglementarilor, veti constata cd
optiunile politice reprezinta doar o mica parte din acestea. Cea mai mare parte o reprezintd
mecanismele tehnice pentru punerea lor in practica.

Optiuni politice vs. detalii tehnice: Siguranta automobilelor

Un exemplu este intreg domeniul sigurantei automobilelor, care a fost deja mentionat. Optiunea
politica Tn acest tip de reglementare este ca automobilele trebuie sa fie sigure. De exemplu, usile
trebuie sa fie suficient de solide pentru a rezista la impact, iar airbagurile trebuie sa functioneze
impecabil.

Insa legislatia si standardele privind siguranta automobilelor contin mult mai multe detalii decat
cele mentionate, inclusiv cu privire la modul de functionare a testelor care dovedesc ca auto-
mobilele Tndeplinesc toate cerintele. Normele privind testarile intra in detalii cum ar fi modul
de pozitionare a unui manechin pentru testul de impact si modul de simulare a impactului unui
accident.

Aceste parti tehnice ale reglementdrilor sunt importante. Ele reprezintd modul prin care ne
asiguram ca optiunile politice sunt transpuse n realitate.

Cu toate acestea, motivul pentru care acestea sunt diferite de la o tard la alta nu este ca
autoritatile de reglementare le-au facut sa fie diferite in mod intentionat.

Ele sunt diferite din mai multe motive:

S-ar putea ca mecanismul utilizat n legislatie sa fi fost cel care parea mai practic la mo-
mentul respectiv.

Sau poate ca autoritdtile de reglementare au rezolvat probleme similare in mod similar in
trecut. De exemplu, autoritdtile de reglementare ar putea, in mod obisnuit, sa utilizeze anu-
mite date stiintifice sau sa formuleze anumite ipoteze.

Se asemenea, s-ar putea ca autoritdtile de reglementare sda nu fi stiut ca problema a fost
rezolvata Tntr-un mod diferit Tn alte tari, deoarece nu erau Tn contact cu autoritatile de regle-
mentare respective.

Tn aceste cazuri, diferentele tehnice nu sunt intentionate si nu sunt rezultatul unor optiuni polit-
ice hotarate Tn cunostintd de cauza. Diferentele rezulta mai mult Th mod accidental decat in
mod intentionat. Prin urmare, ele pot fi modificate fard schimbarea deciziilor politice care stau
la baza lor. Pe acest tip de probleme se va concentra PCIT.

Rezultatul va fi intensificarea comertului, mai multe locuri de munca, o mai bund crestere
economica si produse si servicii care vor fi in viitor la fel de sigure, sanatoase si ecologice ca si
n prezent.



7. VA RUGAM SA CLARIFICATI UN LUCRU: REGLEMENTARILE PRIVESC MEDIUL,
SANATATEA S| SIGURANTA. MAI PRECIS, CUM AFECTEAZA ELE COMERTUL?

Guvernele elaboreaza reglementari pentru a proteja cetatenii impotriva riscurilor pentru sanatate,
siguranta si mediu. De asemenea, reglementdrile protejeaza cetatenii impotriva practicilor comer-
ciale neloiale si au ca scop mentinerea unui sistem financiar sandtos.

Insa modul de functionare a multor reglementari este de a obliga intreprinderile sa indeplineasca
anumite cerinte dacd doresc sa isi vanda produsele. Aceste cerinte includ, printre altele, rezistenta
centurilor de siguranta ale unui automobil, eficacitatea medicamentelor, tipurile de aditivi autorizati
in alimente si informatiile pe care banca dumneavoastra are obligatia sa vi le furnizeze cu privire
la riscurile diferitelor tipuri de investitii.

Daca o intreprindere doreste sa fsi vanda produsul in alta tara, desigur ca aceasta trebuie sa re-
specte reglementdrile care se aplicd n tara respectiva, precum si cele care se aplica pe piata sa
internd. Acest lucru poate afecta comertul Tn trei moduri:

» Bariere inutile: Reglementarile pot interzice unei Tntreprinderi strdine sa isi vanda produsul
— de exemplu, prin obligatia ca produsele fie fabricate intr-un anumit mod. n trecut, anumite
branzeturi europene cu mucegai nu puteau fi vandute in Australia deoarece autoritatile de
reglementare erau convinse ca numai branza pasteurizatd poate fi sigura. Cu toate acestea,
faptul ca unele branzeturi cu mucegai nu sunt pasteurizate reprezinta o parte importanta a
procesului de productie, iar producatorii europeni nu au putut schimba acest lucru. Aceasta
a Tnsemnat ca mult timp aceste branzeturi nu au putut fi exportate Tn Australia — pana cand
autoritdtile de reglementare au analizat noile dovezi stiintifice si si-au schimbat parerea.

e Cheltuieli inutile: De asemenea, reglementarile pot face ca un produs sa fie prea costisitor
pentru a concura efectiv pe acea piatd. De exemplu, pana cu cativa ani Tn urma, autovehiculele
europene vandute in Coreea de Sud trebuiau sa Tndeplineasca anumite standarde de siguranta
coreene. Pentru multe ntreprinderi, costurile implicate de construirea unor linii de productie




complet separate, pentru o piata relativ restransa in termeni globali, s-au tradus prin faptul
ca intrarea pe piata respectiva nu era rentabild. Tn cadrul unui recent acord comercial, Coreea
a convenit sa recunoasca faptul ca standardele internationale aplicate de UE erau suficient
de sigure pentru piata coreeand, ceea ce a contribuit la o crestere ulterioara a exporturilor UE
catre Coreea.

o Duplicari inutile: n alte cazuri, si acest lucru este foarte des intalnit in schimburile comer-
ciale dintre UE si SUA, intreprinderile reusesc sd 1si vanda produsele pe ambele piete, chiar
dacd acestea trebuie sa fie conforme cu doua seturi diferite de reglementdri. Totusi, aceasta
inseamnd doua seturi diferite de costuri, comertul devenind mai costisitor si, in cele din urma,
reducand volumul activitatii economice.

Cazul autorizarii medicamentelor este un bun exemplu privind modul Tn care o problema de acest
tip a fost abordata in trecut. In acest caz, cooperarea dintre UE si SUA a redus duplicarea inutila,
cu mentinerea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor si chiar imbundtatirea acestuia. De
ambele parti ale Atlanticului — din motive intemeiate - procesul de autorizare a medicamentelor
noi este foarte minutios. Prin urmare, acesta este costisitor si necesita mult timp. Tn trecut, deo-
arece procedurile de autorizare ale UE si ale SUA au fost separate si diferite, costurile erau si mai
mari. Cu toate acestea, Tn ultimii ani, autoritatile de reglementare au facut progrese importante pe
calea alinierii reciproce a acestor proceduri, ceea ce a dus la reducerea considerabila a costurilor.

8. CARE ESTE SITUATIA CU PRIVIRE LA ASPECTELE DIFICILE, CUM AR FI ORGA-
NISMELE MODIFICATE GENETIC (OMG)? VA PUTEA SUA SA OBLIGE UE SA
ACCEPTE NORMELE LOR?

Tn primul rand, nicio parte la aceste negocieri nu poate impune ceva celeilalte parti. Fiecare parte
doreste sa obtind cat mai mult posibil de pe urma negocierilor, insa pachetul care rezulta trebuie
sa fie acceptabil atat pentru SUA, cat si pentru UE. Acest lucru se aplica si politicii privind OMG-
urile, la fel ca oricarui alt domeniu.

In al doilea rand, legislatia de baza a UE privind OMG-urile nu va face parte din negocieri si, prin
urmare, nu va fi modificata ca urmare a acestora.

Legislatia respectiva permite deja ca unele OMG-uri sa fie vandute in UE, cu conditia ca ele sa fi
fost aprobate pentru utilizarea ca alimente, ca hrana pentru animale sau pentru Tnsamantare sub
forma de culturi. Cererile sunt evaluate de Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara
(EFSA) si apoi prezentate statelor membre ale UE, care iau o decizie cu privire la aprobarea
acestora. Pana n prezent, 52 de OMG-uri au fost autorizate.



Negocierile nu vor afecta nici evaluarea sigurantei efectuata de EFSA Tnainte de aprobarea
oricarui OMG, nici procedurile care trebuie urmate de agricultori, de intreprinderile producatoare
de seminte si de comercianti pentru comercializarea acestor produse.

UE si SUA fac deja schimb de informatii privind politicile, reglementarile si aspectele tehnice
privind OMG-urile. O astfel de cooperare contribuie la reducerea la minimum a efectelor siste-
melor noastre de autorizare a OMG-urilor asupra comertului. Consideram ca PCIT reprezinta o
oportunitate de a incuraja aceastd cooperare.

9. COOPERAREA TN MATERIE DE REGLEMENTARE PARE SA ADUCA BENEFICII
TINTREPRINDERILOR MARI. CE SE INTAMPLA TN CAZUL INTREPRINDERILOR MAI
MICI? DE FAPT, MAJORITATEA LUCRATORILOR SUNT ANGAJATI DE ACESTEA..

Intreprinderile mici si mijlocii vor beneficia la fel de mult de cooperarea in materie de reglemen-
tare ca si marile Tntreprinderi multinationale, daca nu chiar mai mult, pentru ca sunt afectate si
mai mult de barierele de reglementare.

De ce? Deoarece costurile de reglementare nu sunt mai reduse pentru intreprinderile mai mici
doar pentru faptul ca acestea sunt mai mici: Toate produsele, indiferent cine le produce, trebuie
sa fie in conformitate cu aceleasi reglementdri.

Prin urmare, costurile pentru punerea in conformitate sunt proportional mai mari pentru IMM-
uri. Este evident faptul ca respectarea a doua seturi de reglementari are un impact mai puternic
asupra lor decat asupra marilor Intreprinderi.

Tn multe cazuri acest lucru nu este rentabil. Prin urmare, un PCIT eficace ar putea avea un impact
important prin crearea conditiilor ca numeroase ntreprinderi mici sa exploreze pentru prima
data noi oportunitdti de afaceri peste Atlantic.






